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1 Innledning

En grunnleggende forutsetning for et fungerende demokrati er at innbyggerne har rett til & gj
utrykk for sine meninger offentlig og en rett til & motta et mangfold av ytringer og informason.
Grunnloven § 100 palegger myndighetene & legge til rette for en dpen og opplyst offentlig
samtale. Dette innebagrer blant annet at myndighetene méa forhindre at eierskapet i mediene blir
samlet pa sa fa hender at ytrings- og informasjonsfriheten reelt sett S/ekkes.lOgsé den Europeiske

Menneskerettighetskonvengon (EMK) artikkel 10 szom2 Norge er bundet av, innebager en plikt til

a forhindre monopolaktige tilstarder i mediemarkedet.
| 1995 undersgkte Eierskapsutvalget (NOU ]é995: 3 Mangfold i media) hvilke konsekvenser

eierkonsentragon kan ha for ytringsfriheten. Pa bakgrunn av utvalgets anbefalinger foredo
regjeringen i Ot. prp. nr. 30 (1996-97) lovregulering av eierskap i media. Lov om tilsyn med
erverv i dagspresse og kringkasting av 13. juni 1997 nr. 53 (medieeierskapsoven) ble vedtatt av
Stortinget i 1997. Loven tradte i kraft 1. januar 1999.

I St. meld nr. 57 (2000-2001) tok regjeringen initiativ til engjennomgang av
medieeierskapsloven. Det endelige fordag til endringer ble fremlagt i Ot. prp. nr. 81 (2003-2004)
og endringsloven (lov 17. desember 2004 nr. 97) ble vedtatt av Stortinget i 2004. Med unntak av
§ 11, tradte loven i kraft fra 1. januar 2005. Ny 8§ 11 tradtei kraft fra 1. juli 2005. Gjennom
endringsloven ble ogsa lovens offisielle navn endret fra”lov om tilsyn med erverv i dagspresse
og kringkasting” til "lov om elerskap i medier”.

Formalet med retningslinjene er a gi en oversikt og sasmmenfatning av regelverket for & sikre
forutberegnelighet og likebehandling av aktﬂr?ne. Grunnloven 8§ 100 og de internasjonale regler

om menneskerettigheter som Norge er bundet av, fungerer som ramme for praktiseringen av
loven. Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konk urranse mellom foretak og kontroll med
foretakssammenslutninger (konkurranseloven) som handheves av Konkurransetilsynet vil i
mange tilfeller ha overlappende anvendel sesomrade med medieeierskaps oven, men begge lover

gjelder paralelt og uavhengig av hverandre.5

Nér det gjelder forarbeidenes vekt, vil forarbeidene til endringsloven ga foran forarbeidene til den
opprinnelige loven i tilfelle motstrid. Et viktig siktemd med retningslinjene er & redegjare for
Medietilsynets praksis. Like fullt forbeholder Medietilsynet seg retten til & utvikle praksis pa
bakgrunn av konkrete saker. P& de omréder hvor det enndikke foreligger en fastlagt praksis,
inneholder retningslinjene kun signaler om hvordan tilsynet tar sikte pa & praktisere loven i
fremtidige saker. Det kan sdledes ikke utledes rettigheter av slike signaler, og slike signaler vil ha
begrenset vekt i forhold til fastlagt praksis. Medietilsynet tar sikte pa & oppdatere og justere
retningglinjene etter hvert som praksis utvikler seg.

Gjennom vedtakel sen av medieeierskapsloven i 1997 ble Eierskapstilsynet opprettet som et eget
I;rittstéende organ. Eierskapstilsynet var operativt fra 1. januar 1999. Med virkning fra 1.

Jf. Grunnloven 8§ 110 c og lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rettav 21. mai 1999 nr. 30
gmenneskerettsl oven) § 2.

3 Jf. den sdkalte Geillustreerde Peerssaken og Kyrre Eggen Ytringsfrihet s. 670.

Eierskap i media er dessuten behandlet i en rekke stortingsmeldinger. Se blant annet St. meld nr. 32 (1992-93), St.
meld nr. 31 (1994-95) og St. meld nr. 18 (1996-97).
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Selov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven)
5

Nar begge lover kommer til anvendel se forutsetter forarbeidene til medieeierskapsloven at de forskjellige

instansene utveksler informasjon i den konkrete saken og at utforming av eventuelle vilkér samordnes jf. Ot. prp. nr.
97 (1996-97) s. 7



januar 2005 ble Eierskapstilsynet slatt sasmmen med Statens medieforvaltning og Statens
filmtilsyn til Medietilsynet. Fra samme dato handheves medieeierskapsioven av Medietilsynet, jf.
§5.

Medietilsynet er et forvaltningsorgan som er underlagt offentligrettsige regler, herunder lov om
behandlingsmaten i forvaltningssaker 10. februar 1967 (forvaltningsloven) og lov om offentlighet
i forvaltningen 19. juni 1970 nr. 69 (offentlighetsloven). Medieeierskapsioven § 6 fastdar at
Medietilsynet har en uavhengig stilling i forhold til Kultur- og kirkedepartementet ved
behandling av saker etter medieeierskapsioven.

2 Lovens anvendelsesomrade

2.1 Lovens formal

M edieeierskapslovens formd er a fremme ytringsfriheten, de reelle ytringsmuligheter og et
alsidig medietilbud (jf. § 1). Loven gir Medietilsynet fullmakt til & stanse eller sette vilkar for
erverv av eierandeler i foretak som driver dagspresse, fjernsyn eller radio dersom erververen
aene éler i samarbeid med andre har eller far en betydelig eierstilling i mediemarkedet nasjonalt
eller regiondlt, og dette er i strid med formalet i lovens § 1.

Medietilsynet kan ogsa stanse eller sette vilkar for samarbeidsavtaler som gir en avtalepart
samme eller tilsvarende innflytelse over det redaksonelle produktet som et erverv.

2.2 Lovens saklige virkeomrade

M edieei erskapsl ovens anvendel sesomrade felger av 88 3 og 4. Lovens saklige virkeomrade er
etter § 3:
Loven gjelder foretak som driver dagspresse, fjernsyn, radio eller elektroniske medier,
samt foretak som har elermessig innflytelse over slike foretak.
Nar det gjelder begrepet dagspresse legger Medietilsynet til grunn den definisonen av dagspresse
som er benyttet i NOU 1995: 3 "Mangfold i media’. Her er dagspresse definert som:
(...)publikasioner som utgis regelmessig og minst en gang i uken og som innehol der
overveiende allment nyhets og aktualitetsstoff. Dessuten skal en avis6ha en ansvarlig
redakter med status somtilsvarer bestemmelsene i Redakter plakaten. ,

Med minst én gang i uken mener Medietilsynet at avisen ma utgis minimum 48 ganger per ar.
Publikasjonen vurderes opp mot momenter som stofftilfang, layout, kvalitet pa bilder og papir, i
tillegg til i hvilken grad publikasjonen legger hovedvekten av nyhetsdekningen pa offentlige
forhold eller stoffomrader.

Ogsa gratisaviser omfattes av denne definisonen og sdledes ogsa av medieeierskapsioven.
Gratisavisers opplag kan imidlertid ikke brukes direkte som for betalte aviser ved utregning av
nasjonalt dagspresseopplag. Gratisaviser blir distribuert til publikum uten at den enkelte behgver
abetale eller gjare noe aktivt for & fa avisen. Av den grunn er det sannsynlig at ett eksemplar av
6en gratisavisi snitt ikke leses like mye og grundig som en betalt avis.

. Jf. NOU 1995: 3 s. 26
Jf. Forskrift om produksjonstilskudd til dagsaviser av 7. november 1996 nr. 1015



Gratisavisers distrigbuerte opplag blir derfor delt pa tre ved utregningen av nasionalt og regionalt

dagspresseopplag. Det vises for gvrig til kapittel 3.2.4 nedenfor.
Undersgkelser har vist at flere gratisaviser, pa grunn av ferier og helligdager, kun kommer ut 46
eller 47 ganger per ar. Gratisaviser som fyller kriteriene for & regnes med i nasjonalt
dagspresseopplag, men som kommer ut 46 eller 47 ganger per &, vil etter en konkret vurdering
ogsa kunne regnes med i nasjonat dagspresseopplag. Bakgrunnsstoff om utregning av opplag for
gratisaviser stér i notatet " Utrekning av opplag for gratisaviser”, som finnes pa Medietilsynets
nettsider.
Nar det gjelder fjernsyn og radio, legger Medietilsynet til grunn definisjonen som falger av lov
om kringkasting av 4. desember 1992 nr. 127 (kringkastingsloven), § 1-1 farste ledd:

(...)med kringkasting menes utsending av tale, musikk, bilder og liknende med

radiobglger eller over trad, ment til & mottas direkte av allmennheten.
Bestemmelsen omfatter alle medieforetak, ogsa foretak som etableres etter lovens ikrafttredel se.
M edi eeierskapslovens virkeomrade er utvidet til ogsa a gjelde el ektroniske medier (jf.
medieeierskapsioven 8 3). Av elektroniske medier er det i dag hovedsakelig nettvergoner av
aviser og kringkastingsforetak samt rene nettaviser, som vil vagerelevante ut fra
medieeierskapslovens formdl, selv om andre former for elektronisk innholdsformidling ogsa kan
utvikle seg i en retning av a bli viktige ytringskanaler og arena for den norske offentlighet. Per i
dag gir ikke mediecierskapsioven § 9 Medietilsynet adgang til a gripe inn mot elektroniske
medier. Medietilsynets oppgave er kun a fere falge med pa eierskapet i slike medier.
If 2l ge mediecierskapsloven § 3 omfatter loven ogsa foretak som ikke selv driver med dagspresse,
fljernsyn, radio eller elektroniske medier, men som har eilermessig innflytelse i et dikt foretak.
Lovens saklige virkeomrade innebagrer at enkelte foretak som i dagligtale omtales som
medieforetak, ikke omfattes av loven etter definisonen i § 3. Eksempler pa foretak som ikke
omfattes av medieeierskapsloven er foretak som driver trykkerier, distribugonsnett, satellitter
eller kabelnett. Loven omfatter sdledes heller ikke integragon mellom dike foretak og foretak
som driver dagspresse, fjernsyn eller radio (vertikal integragon).

2.3 Lovens stedlige virkeomrade

Lovens stedlige virkeomrade fremgar av § 4 farste punktum "Loven gjelder erverv av eierandel
eller samarbeidsavtaler som har virkning eller er egnet til & ha virkning her i riket”. Det
avgjarende er om det aktuelle ervervet har eller er egnet til a havirkning i forhold til
medieeierskapslovens formal i Norge. Loven gjelder bade norske og utenlandske foretak. For det
farste vil loven komme til anvendelse dersom utenlandske foretak foretar oppkjeap i norske
medieforetak. For det andre vil erverv av utenlandske selskaper kunne falle inn under loven
dersom disse utenlandske selskapene har eierandeler som medfarer kontroll med dagspresse-,
gjernsyns- eller radioforetak i Norge. Ettersom tvangssalg kan vaae vanskelig a gijennomfare

Dette falger av praksis og blelagt til grunn i forarbeidene til endringsloven (lov 17. desember 2004 nr. 97). Se blant
annet Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) vedlegg 2.



overfor utenlandske selskap, vil imidlertid vedtak i dlike tilfelle kunne rette seg mot norske
rettssubjekter.
Loven far ikke anvendel se pa Svalbard, Jan Mayen eller bilandene.

3 Inngrep mot erverv

3.1 Presentasjon og ervervsbegrepet

Medieeierskapsioven § 9 farste ledd gir Medietilsynet hjemmel til & gripe inn mot erverv i foretak
som driver dagspresse, fjernsyn eller radio. Adgangen til & gripe inn mot erverv omfatter ikke
elektroniske medier.
Bestemmel sen inneholder de to hovedvilkarene for inngrep mot erverv. Det farste vilkaret er at
erververen alene eller i samarbeid med andre har eller far en betydelig eiertilling i
mediemarkedet nasjonalt eller regionalt. Det andre vilkaret er at eierstillingen er i strid med
medieeierskapsovens formal. Lovens formal felger av § 1, og lyder:
Lovens formal er a fremme ytringsfriheten, de reelle ytringsmuligheter og et allsidig
medietilbud.
En grunnleggende forutsetning for at §99 farste ledd kan komme til anvendelse, er at det

foreligger et erverv av et medieforetak . Ervervet kan skje gjennom kjgp, bytte, gave, leie, erverv
ved arv eler skifte, tvangssalg og ekspropriagion, samt tegning av elerandel i foretak, jf.
mediecierskapsioven § 2. Dersom en aktar oppndr betydelig eierstilling ved at andre akterer faller
fra, eller gjennom vekst i opplag, seer- dler lyttertid (oppdutning), vil Medietilsynet ikke kunne
gripe inn mot eierstillingen som sadan. Bestemmelsen vil heller ikke komme til anvendelse

10
dersom en akter oppnar betydelig eierstilling gjennom egne nyetableringer.  Inngrepsfullmakten
gjelder imidlertid dersom nyetableringen skjerllved at to aktarer dar seg sammen eller hvis

mediefunksionen overfarestil et nytt selskap.

Inngrepsfullmakten etter farste ledd kommer ogsatil anvendelse overfor avtaler som i realiteten
innebaarer en omgaelse av loven. For eksempel vil opsjonsavtaler kombinert med avtaler om bruk
av stemmerett etter omstendighetene kunne likestilles med et erverv. Selv om
mediecierskapsioven § 9 gette ledd na ogsa omfatter samarbeidsavtaler, vil sike

omgael sestilfeller ogsa kunne rammes av § 9 farste ledd. Det vises i denne sammenheng til

forarbeidene12 hvor det heter: "I tillegg kan somme avtalar som ligg naat opp til oppkjap truleg
reknast som” erverv” etter definigoneni lova, evt. etter e utvidande tolking”. | vurderingen av
om det foreligger et erverv vil Medietilsynet legge vekt pa praksis fra konkurranseomradet i
Norge og EU i tillegg til norsk rettspraksis.

3.2 Vilkaret om betydelig eierstilling

Erververs eierstilling ma vurderes bade pa nasjonalt og regionalt niva. Vilkaret om betydelig
eergtilling er neamere presisert i medieeierskapsioven 88 10 og 11. Medieeierskapsioven 8

9

1OBestemmeIsen omfatter alle medieforetak, ogsa foretak som etableres etter lovens ikrafttredelse (jf kapittel 2.2).

Den vekst i eierstillingen som skjer ved at andre aktarer faller fra, vekst i egne mediers oppslutning eller ved
nyetableringer vil farst kunne fa betydning ndr aktagren pa et senere tidspunkt foretar et erverv. | sliketilfeller vil
M edietilsynet ta utgangspunkt i akterens markedsandel patidspunktet for ervervet.

11

Ot. prp. nr. 30 (1996-97) s. 17



12
Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 37



10 setter grenser for eierskapskonsentragon i det nagonale mediemarkedet, mens lovens § 11
inneholder grenser for eierkonsentragon pa regionalt niva

Det fremgadr av medieeierskapsioven § 9 farste ledd at betydelig eierstilling kan oppsta” alene
eller i samarbeid med andre”. Bestemmelsen dpner for at samarbeid mellom to eiere i visse
tilfeller kan fare til at to aktarer vurderes som en konstellagon eller gruppering i forhold til

13
vilkaret om betydelig eierstilling. Samarbeidsalternativet fanger 0;25) enhver form for samarbeid
som har som virkning at to eller flere akterer opptrer i samforstand. Samfilgbei dets legae status

eller formaliseringstype og - grad er i denne sammenheng ikke avgjerende.
Videre fremgar det av bestemmelsen at Medietilsynet kan gripe inn der noen "har eller fa” en
betydelig eierstilling.llgestemmelsen omfatter dermed ogsa erverv som forsterker en allerede

betydelig eierstilling. Tilsynet vil derfor normalt gipe inn dersom en aktgr som har passert
eierskapsgrensene i 88 10 eller 11, foretar ytterligere erverv.

| dliketilfeller omfatter inngrepshjemmelen i § 9 farste ledd ogsa minoritetserverv der erververen
ikke far kontroll i vedkommende medieforetak. Medieeierskapsoven gir ogsa hjemmel til a gripe
inn mot minoritetserverv ved sakalt krysseierskap (jf. kapittel 3.2.3). Medietilsynet vil som
hovedregel ikke gripe inn dersom erververen samlet sett far kontroll over mindre enn fem prosent

av akgene i vedkommende mediefforetak.17 Dersom en erverver foretar flere sma erverv som
samlet sett vil kunne gi aktaren innflytelse i foretaket, vurderer tilsynet disse ervervene samlet.
De av ervervene hvor inngrepsfristen er Igpt ut, kan det imidlertid ikke gripes inn mot.

De to selvstendige vilkérene for inngrep henger naye sammen. Ifglge forarbeidene vil det vaae en

18
presumpsjon for at en betydelig eierstilling ogsa vil veaei strid med lovens formd.
Motstridsvilkaret behandles neamere under kapittel 3.3.

3.2.1 Nasjonale grenser for eierskapskonsentrasjon innen ett mediemarked

Medieeierskapsioven 8§ 10 bokstav a), b) og c) inneholder nagonale grenser for
eierskapskonsentragion innenfor henholdsvis dagspresse, fjernsyn og radio. Bokstav @), b) og ¢)
innebazrer en tredeling av det nagonale mediemarked hvor dagspressemarkedet,
fjernsynsmarkedet og radiomarkedet vurderes som tre separate markeder og at betydelig
eergtilling normalt vil foreligge i fagende tre tilfeller, jf. mediesierskapsoven § 10:

a) ved kontroll med en andel pa 1/3 eller mer av det samlede dagsopplaget for

dagspressen,

b) ved kontroll med en andel pa 1/3 eller mer av de samlede seertallene for fjernsyn, og

13

Samarbeidsalternativet i ferste ledd dpner bare for ta hensyn til samarbeidsavtaler nar et erverv skal vurderesi
forhold til vilkéret om betydelig eierstilling, men gir ikke tilsynet hjemmel til & gripe inn mot samarbeidsavtalen som
sadan. Inngrep mot samarbeidsavtaler mai safall skje med hjemmel i § 9 gette ledd. Denne bestemmel sen omtales
r112ermere under kapittel 6 nedenfor.

153f. Ot. prp. nr. 30 (1996-97) s. 31
Jf. Ot. prp. nr. 30 (1996-97) s. 18

16

. Jf. Ot. prp. nr. 30 (1996-97) s. 31

Eiere med aksjeposter under fem prosent vil ikke f& noen andel av dette foretakets oppslutning ved beregningen av
1r‘rflgarkedsandeler (if. kapittel 3.2.4). Slike aksjeposter vil heller ikke registreresi Medieregisteret (jf. kapittel 7.4).

Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 43 og 44



c) ved kontroll med en andel pa 1/3 eller mer av de samlede lyttertallene for radio

Grensen pa 1/3 er et sentralt virkemiddel i malet om & fremme ytringsfriheten, de reelle
ytringsmuligheter og et alsidig medietilbud. Formalet er & forhindre at en akter far en for sterk
eierstilling innenfor ett og samme marked. Grensen skal, kombinert med grensen for
krysseierskap (se kapittel 3.2.3), dessuten bidra til & opprettholde minimum tre store aktarer i det
norske mediemarkedet.

| bestemmelsen heter det at vilkdret om betydelig eierstilling "normalt” vil vaare oppfylt ndr en
aktar har en markedsandel pa 1/3 eller mer. Av forarbeidene fremgér det at det bare unntaksvis
kan teqlges at det ikke blir gjort inngrep over dette nivaet eller at inngrep foretas under dette
nivaet.

Hvordan markedsandel ene skal beregnes, er utdypet i kapittel 3.2.4.

3.2.2 Nasjonale grenser for eierskapskonsentrasjon innen flere
mediemarkeder

Markeds- og opinionsmakten til en akter blir sterre jo flere mediemarkeder aktaren er involvert i.
Dette er bakgrunnen for at medieeierskapsioven inneholder saarskilte begrensninger for elerskap i
flere mediemarkeder. Det er eierskapet innenfor dagspresse, fjernsyn og radio som er relevant i
forhold til medieeierskapslovens regler om multimedieeierskap. Vertika integragon, dvs. at dike
medieforetak har eierardeler i flere ledd i produksonsprosessen som for eksempel trykkerier,
distribugonsnett, satellitter eller kabelnett omfattes ikke av medieeierskapsioven (jf. kapittel 2.2
ovenfor).
3.2.2.1 Nagonale grenser for eier skapskonsentrasion innen to mediemar keder
Medieeierskapsioven § 10 bokstav d) fastdar at betydelig eierstilling i mediemarkedet nasjonalt
normalt anses a foreligge:
d) ved kontroll med en andel pa 30 prosent eller mer i ett av mediemarkedene nevnt i
bokstav a, b eller ¢ og 20 prosent eller mer i ett av de andre mediemarkedene nevnt i
bokstav a, b eller c,

Bokstav @), b) og c) viser til de nagonale markedene for dagspresse, fjernsyn og radio (jf. kapittel
3.2.1). Begrensningene for multimedieeierskap i bokstav d) regulerer de tilfellene hvor en akter
har store markedsandeler i to av disse mediemarkedene. Begrensningen slér ferst inn ndr aktaren
i tillegg til en markedsandel pa 30 prosent eller mer i ett mediemarked har 20 prosent eller mer i
et annet mediemarked. Bokstav d) vil derfor ikke ha noen umiddelbar betydning for foretak som
har en markedsandel som er mindre enn 30 prosent. En akter kan for eksempel kontrollere 25
prosent av det nasjonale markedet for dagspresse og kj@pe seg opp til 25 prosent av det nagonale
radiomarkedet uten a komme i konflikt med bokstav d). Bestemmelsen kommer heller ikke til
anvendelse sa lenge aktaren har under 20 prosents markedsande! i det markedet aktaren er nest
sterst i. For eksempel er multimedieregelen i bokstav d) ikke til hinder for at en akter med 37
prosents markedsandel innenfor avismarkedet, kjgper seg opp til 15 prosents markedsandel

innenfor radiomarkedet.
19

Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 24



Pa den annen side kan multimedieregelen i bokstav d) fare til at 1/3-grensen for eierskap i ett
mediemarked i bokstav a) til ¢) ikke far noen praktisk betydning. For en akter med mer enn 20
prosents markedsandel i det markedet aktaren er nest sterst i, vil bokstav d) nemlig innebagre en
grense pa 30 prosent i det markedet akteren er starst i.
3.2.2.2 Nagonale grenser for eierskapskonsentrasjon innen tre mediemar keder
Dersom en aktgr har store markedsandeler innenfor bade dagspresse, fjernsyn og radio, kan
begrensningen i § 10 bokstav €) fa betydning. Denne bestemmel sen fastslar at betydelig
elerdtilling i mediemarkedet nasionalt normalt anses a foreligge:
e) ved kontroll med en andel pa 20 prosent eller mer i ett, 20 prosent eller mer i ett annet
og 20 prosent eller mer i et tredje av mediemarkedene nevnt i bokstav a, b eller ¢

Bokstav €) vil for eksempel komme til anvendelse dersom en aktar med en markedsandel pa 20
prosent eller mer i bade dagspresse og fjernsyn, foretar et erverv som farer til at ogsa
markedsandelen i radio kommer opp i 20 prosent. | likhet med de gvrige bestemmelser i § 10 gir
ikke bokstav €) grunnlag for inngrep far markedsandelene er pa niva med eller overstiger
samtlige grenser i bokstav €). For eksempel vil en akter med 35 prosents markedsandel innenfor
fiernsynsmarkedet kunne foreta erverv i bade avismarkedet og radiomarkedet s lenge
markedsandelene i disse markedene holder seg under grensen pa 20 prosent. Det er derfor ikke
dik at bokstav €) skal anvendes overfor ale aktarer med eierandeler i tre mediemarkeder mens
bokstav d) skal brukes for alle akterer som har eierandeler i to mediemarkeder. Det er farst ndr
vedkommende foretak har eller far en markedsandel pa 20 prosent eller mer i samtlige tre
sektorer, at bokstav €) kommer til anvendelse.

3.2.3 Nasjonale grenser for eierskapskonsentrasjon - krysseierskap

Videre fastdar medieeierskapsloven § 10 bokstav f) at betydelig eierstilling i mediemarkedet
nasionat normalt anses a foreligge:
f) nar et foretak som kontrollerer 10 prosent eller mer i ett av mediemarkedene nevnt i
bokstav a, b eller ¢ blir eier eller deleier i et foretak sominngar i en annen gruppering
med kontroll over 10 prosent eller mer innenfor samme mediemarked (kryssel erskap).

Denne bestemmelsen har til hensikt & forhindre at akterer innenfor samme mediemarked har
eierandeler av betydning i hverandre. Bokstav f) omfatter kun krysseierskap mellom akterer
innenfor ett og samme mediemarked og legger ingen begrensninger pa adgangen til eierskap
mellom foretak innenfor forskjellige mediemarkeder (multimedieeierskap). Multimedieeierskap
er uttemmende regulert i bokstav d) og €), som er behandlet ovenfor.

Bakgrunnen for bestemmelsen i bokstav f) er at krysseierskap mellom store medieforetak kan gi
sterre innvirkning over det enkelte foretak enn akgeposten ellers skulle tizlgi 0g at eierskapet

derfor kan redusere akterenes incitament til & konkurrere med hverandre. Et sentralt siktemdl
med bestemmelsen om krysseierskap er & opprettholde minst tre store uavhengige aktarer i det

norske medi emarkedet.21 Forarbeidene peker i denne sasmmenheng spesielt pa situasoreni
avismarkedet og de tre mediekonsernene Schibsted, A-pressen og Orkla. Uten en saarskilt regel
om krysseierskap ville de to sistnevnte konsern kunne sla seg sammen eller erverve eierandeler i
Qg/erandre. Ifelge forarbeidene skal tilsynet imidlertid ikke

Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 24



21

Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 25
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gripe inn mot ervzeérv eller ssmmensldinger som i praksis innebager etablering av en fjerde stor
akter i markedet. Tilsynet skal heller ikke gripe inn mot erverv eller sasmmensldinger av to storze3

uavhengige aktarer dersom det er mer enn tre store uavhengige akterer i vedkommende marked.
Medietilsynet forstar forarbeidene dik at store aktarer i denne sammenheng betyr aktarer som
hver for seg har en markedsandel pa niva med markedsandelene til A-pressen og Orklada
endringsloven ble behandlet av Stortinget.

Ut fraen spraklig forstaelse av uttrykket "krysseierskap” ligger det at to aktarer giensidig har
elerandeler i hverandre, men av bestemmelsens forma og ordlyd for gvrig fremgar det at bokstav
f) ogsa omfﬂtter detilfeller hvor bare den ene aktaren erverver elerandeler i den andre. Av lovens

forarbeider og bestemmelsens formal fremgar det videre at bestemmel sen ogsd omfatter
fugoner og fullstendige overtakelser.
Bestemmelsen om krysseierskap i bokstav f) vil ifﬂé ge forarbeidene ha et starre inndag av skjgnn

enn tilfellet er for de avrige bestemmelser i Ioven.2 | skjennsvurderingen vil det blant annet ha
betydning pa hvilket nivai foretaket det erverves akger i, og d% vil som utgangspunkt bare vaae
aktuelt & gripe inn ndr krysseierskapet er pa morssel skapsniva.

Ut fraformaet om at bestemmelsen skal hindre samhandling mellom store aktarer, vil
bestemmel sen bare omfatte erverv av en viss betydning. Dette betyr at tilsynet som hovedregel
ikke vil gripe inn mot erverv som ferer til at erververen far en samlet eierandel som er mindre
enn 5 prosent i det ervervede foretak. Det visesi denne sasmmenheng til kapittel 3.2.4 nedenfor.

3.2.4 Utregning av nasjonale grenser for eierskapskonsentrasjon

3.2.4.1 Dagspresse

Ifelge ordlyden i medieeierskapsloven § 10 bokstav a) tar beregningen av dagspressemarkedet
utgangspunkt i det samlede dagsopplaget for dagspressen. Det nasjonale dagsopplaget for
dagspressen regnes ut ved a sla sammen opplaget til alle aviser som omfattes av
medieeierskapsioven (jf. kapittel 2). Medietilsynet benytter som utgangspunkt opplagstall fra
M ediebedriftenes Landsforbund (MBL) og Landslaget for Lokalaviser (LLA). For aviser som
ikke er medlem i moen av disse organisasjonene, innhentes tallene direkte fra den enkelte avis.
Tall fraNorsk Opplagskontroll AS vil ogsa kunne bli benyttet.

Ettersom beregni ngen tar utgangspunkt i dagsopplaget, foretas det ingen vekting for antall

utgivelser per uke . N&r det gjelder gratisaviser, distribueres disse i dag som rege til alle eller de
fleste husstander i et visst distrikt uten at mottaker foretar seg noe aktivt for & fa avisen. Pa denne
bakgrunn og i henhold til praksis dividerer tilsynet derfor gratisavisenes opplag med tre for mer
g«zaalistisk & vekte deres betydning i forhold til medieeierskapslovens formdl.

23Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 25
24Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 25
25.Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 25
26Jf. Ot. prp. nr. 81(2003-2004) s. 25
. Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 25

Dette fglger av praksis og blelagt til grunni forarbeidenetil endringsloven (lov 17. desember 2004 nr. 97). Se
blant annet Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) vediegg 2.
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3.2.4.2 Fjernsyn og radio
Markedene for fjernsyn og radio skal ifalge § 10 beregnes pa grunnlag av seer- og lyttertall.
Innenforzg ernsyn beregnes markedet ut fra seertid, mens radiomarkedet beregnes pa grunnlag av

lyttertid.
Disse tallene vil erfaringsmessig ha sterre svingninger enn hva som er vanlig i
dagspressemarkedet. Medietilsynet vil derfor legge vekt pa oppslutningen over et visst

29
tidsspenn.  Tilsynet vil her foreta en skjgnnsmessig vurdering pa balgrunn av oppslutningen de
tre siste kalenderar. o

NRK skal trekkes inn ved beregningen av markedene for fjernsyn og radio.
At det er satt begrensninger pa det totale fjernsyns- og radiomarkedet, innebager at lokalfjernsyn
og lokaradio ikke blir regnet som separate marked%, men inngdr i henholdsvis det nasionale

fjernsynsmarkedet og det nagjonale radiomarkedet. Innenfor lokalkringkasting er det mange
kanaler som ikke har beregninger av seer- eller lyttertall.

For kanaler som ikke har dlike tall, vil tallene for resten av det samlede marked for henholdsvis
lokal-TV og lokaradio bli fordelt mellom de enkelte konsesjonagrer pa bakgrunn av
innbyggertallet i vedkommende konsesjonsomrade.

3.2.4.3 Fordeling av det enkelte mediefor etaks oppslutning

Med hensyn til beregningen av betydelig eierstilling legger Medietilsynet vekt pa aktarenes grad
av kontroll med og mulighet for innflytelse over det enkelte foretak. Som samlebetegnel se for
opplag, seer- eller lyttertid benyttes beteg?flzelsen oppslutning. De forskjellige medienes

oppslutning fordeles etter falgende regler
« En eier som har en eierandel pa 50 prosent eller mer, far tillagt hele medieforetakets
oppslutning. De andre eierne vil daikke fatillagt noe av mediets oppd utning.
» Dersom to ellers likeverdige eiere har 50 prosent elerandel hver, vil oppslutningen som
hovedregel deles likt.
* | detilfeller hvor ingen eier har 50 prosent elerandel eller mer, er utgangpunktet at
oppslutningen blir fordelt pa eierne i samsvar med eierandel. Samarbeidsavtaler
akgonazene imellom kan endre dette. Dersom for eksempel to av tre i utgangspunktet
jevnbyrdige akgonaaer har en samarbeidsavtale, kan denne medfare at oppslutningen
fordeles mellom samarbeidspartene eller tillegges en av dem. Eierandeler under fem
prosent vil som hovedregel ikke telle med.

| saaligetilfeller kan Medietilsynet kommetil at en aktar som har mindre enn 50 prosents
eierandel har kontroll i foretaket. | dike tilfeller vil akteren bli tillagt hele medieforetakets
oppslutning. Dette forutsetter normalt at ingen andre aktarer har mer enn 50 prosents eierande i
samme medieforetak. | helhetsvurderingen kan det blant annet legges vekt pa den evrige

%(Sj efordeling, stemmerettigheter, selskapets vedtekter, avtaler mellom aksonazer,

2ng. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 30

3O]Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 30

al Ji. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 29
. Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 43

Dette falger av praksis og ble lagt til grunni forarbeidene til endringsloven (lov 17. desember 2004 nr. 97). Se
blant annet Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 28.
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representasjon i selskapets ledende organer, opsjoner, lanevilkar med videre.33 En bedutning om
at en eier med mindre enn 50 prosent eierandel anses & ha kontroll i et foretak kan komme som
ledd i behandlingen av erverv eller ved at tilsynet pa eget initiativ tar eierskapet i et medieforetak
opp til vurdering. Vedkommende eier vil i begge tilfeller gis anledning til & uttale seg i saken og
vil bli underrettet om utfallet av tilsynets vurdering. Det vil framga av Medietilsynets nettsted i
hvilke tilfeller det er beduttet at en eiler med mindre enn 50 prosent eierandel har kontroll i
foretaket. | tillegg til norsk rettspraksis vil tilsynet legge vekt pa praksis fra konkurranseomradet i
Norge og EU ved vurdering av dette sparsmalet.

3.2.5 Regionale grenser for eierskapskonsentrasjon i dagspressemarkedet

Etter medieeierskapsloven 8§ 9 farste ledd kan tilsynet gripe inn mot erverv som farer til en
betydelig eierstilling i mediemarkedet pa regionat plan, og dette er i strid med lovens formdl.
Etter bestemmelsens ordlyd omfattes markedene for dag%spresse, fjernsyn og radio ogsa pa

regionalt plan, men av 8 11 og uttalelser i forarbeidene fremgar det at inngrepshjemmelen bare
omfatter avismarkedet pa regionalt plgg. Det gjelder heller ingen begrensninger for
multimedieeierskap pa regionalt plan.
Mediecierskapsloven § 11 presiserer vilkaret om betydelig eierstilling pa regionalt plan naamere.
Bestemmelsen lyder som falger:
Betydelig eierstilling i mediemarkedet regionalt anses normalt & foreligge ved kontroll
med en andel pa 60 prosent eller mer av det samlede dagsopplaget av region- og
lokalaviser i en medieregion.
Kongen fastsetter medieregionenei forskrift.
Formalet med bestemmelsen er a opprettholde et mediemangfold pa 3reegionalt niva Grensen er pa

60 prosent av dagsopplaget av region og lokalaviser. | forarbeidene legger departementet til
grunn at en hgyere andel vil vaaei strid med formalet (jf. kapittel 3.3).

Medieregionene er fastsatt i forskrift om medieregioner av 1. juli 2005 nr. 75.37 Forskriften deler
landet inn i felgende ti medieregioner:
» Medieregion Nord-Norge
» Medieregion Trgndelag
» Medieregion Nordvestlandet
» Medieregion Vestlandet
» Medieregion Sarvestlandet
» Medieregion Sgrlandet
» Medieregion Vestviken
» Medieregion @stviken
» Medieregion Innlandet
» Medieregion Stor-Oslo

33
Faktorene som kan tillegges vekt i en slik vurdering, fremkommer blant annet av Europakommisjonens

13<‘L1mngjzring om fusjonsbegrepet, EFT nr. C 66, 02.03.1998. Se ogsa NOU 1995:3 vedlegg V.
35Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 17

Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 19
36Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 19
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37
Fastsatt ved Kronprinsregimentens resolusjon 1. juli 2005. Fra samme dato tradte medieeierskapsioven § 11 og

forskriften i kraft.
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For en presis angivelse av de forskjellige medieregionenes geografiske utbredel se vises det til
forskriften.

Til forskjell fra eierskapsbegrensningene pa nasjonalt plan i § 10 som omfatter alle aviser, skal
det pa regionalt plan bare regnes med region og lokalaviser. Dette betyr at aviser somi
utgangspunktet ikke henvender seg til et klart definert dekningsomrade, ikke omfattes ved
beregningen av regionale markedsandeler. Dette gjelder aviser som VG, Dagbladet, Dagens
Nagingsliv, Vart Land, Nationen, Finansavisen, Sendag Sendag, Fiskaren, Fiskeri bladesté

Morgenbladet, Dagen, Klassekampen, Dag og Tid, Ny Tid, Magazinet og Norge i Dag.

Det er videre bare aviser med utgiversted i vedkommende medieregion som skal trekkes inn ved
beregningen av markedsandeler. Bakgrunnen for dette prinsippet er at det ferst og fremst vil veare
aviser som utkommer i regionen som har noen funkgon som informasjonskilde om regionale

forhold.39 Dette betyr at en avis ikke trekkes med ved beregningen i mer enn én region. Tidens
Krav skal derfor ikke trekkes inn ved beregning av markedsandeler i Trandelag, mens
Aftenposten kun skal trekkes inn ved beregningen i Stor-Oslo selv om avisene ogsa har spredning
til omrader utenfor sin region.

Den andelen av opplaget som gar til lesere utenfor regionen, holdes ogsa utenfor beregningen.
Dette betyr at Adresseavisens salg og abonnement i Stor-Oslo ikke regnes med i beregningen av
markedsandeler i Trandelag. Det samlede opplaget for alle regionene blir saledes mindre enn det
samlede nagjonale opplaget. Dette er uproblematisk fordi hver region behandles for seg.

MBL har tall som bryter ned opplaget pa den enkelte kommune. Per i dag offentliggjer derimot
LLA kun totalopplaget til sine medlemsaviser. Med det foreliggende tallmaterialet fraLLA er det
derfor vanskelig & beregne hvor stor andel av opplaget til LLA-avisene som selges og abonneresii
den enkelte region. Disse avisene har gjennomgaende et mindre opplag. Analyser av mindre
aviser som er medlem i MBL, viser at andelen av opplaget utenfor regionen hos disse avisene
vanligvis ligger mellom fem og ti prosent, selv om det finnes avvik i begge retninger. Inntil det
foreligger tallmateriadle fra LLA, vil tilsynet trekke frati prosent av opplaget til aviser som
utelukkende er medlem i LLA.

For avrig vil prinsippene for utregning av det nasjonale dagsopplaget gjelde ogsa for beregningen
paregionat plan. Dette gjelder ogsa fordeling av opplaget pa de ulike eierne. Det vises her til
kapittel 3.2.4.

3.3 Motstridsvilkaret

Vilkaret om betydelig eierstilling er det farste hovedvilkaret for inngrep. Det andre vilkéaret er at
glerdtillingen er i strid med formalet i lovens § 1. Lovens formd er & fremme ytringsfriheten, de
reelle ytringsmuligheter og et alsidig medietilbud (jf. § 1). Vilkaret om at eierstillingen ma veae

i strid med lovens formd omtales ogsd som motstridsvilkaret.
38
Selv om opplaget for slike aviser ikke regnes med ved beregningen av regionale markedsandeler, kan slike aviser

operere som eiere av lokal- eller regionaviser. | sliketilfeller vil eierskapet vurderes palik linje med andre eiere og
rgngarkedsandel ene Vil ogsaregnesinn i eventuelle morsel skapers regionale markedsandeler.

Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 21
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Som tidligere nevnt henger de to inngrepsvilkarene naye sammen.40 Selv om 88 10 og 11 etter sin
ordlyd bare gjelder vilkaret om betydelig eierstilling, uttaler forarbeidene at ogsa
motstridsvilkéaret skal tolkesi lys av disse bestemmelsene. Nér det gjelder grensene pa nasjonalt
plan, vil det if@lge forarbeidene veare en sterk presumpsjon for at motstrid foreligger nar
begrensningene overstiges. Motstrldswlkaret vil i diketilfeller mer ha karakter av en

unntaksregel enn et selvstendig V|Ikar Det samme gjelder pa regionalt nlva. Nar det gjelder
krysseierskap i 8 10 bokstav f), vil imidlertid vurderingen av %otstrldswlkaret bli mer

skjannsmessig enn for de andre bestemmelsenei 88 10 og 11.
Like fullt mé’lMedietilwnet foreta en konkret vurdering av om motstridsvilkaret et oppfylt i hvert

enkdlt tilfelle.  Ettersom det eksisterer en grunnleggende presumpsjon for at betydelig elerstilling
ogsavil vagei strid med lovens formdl, vil dreftelsen av motstridsvilkaret fa karakter av om
ervervet, patross av at det foreligger en betydelig eierstilling, likevel ikke er i strid med lovens
formdl.

Dersom alternativet til oppkjapet er at det ervervede foretaket legges ned, vil dette vaae et viktig

moment i vurderingen av motstridsvilké\ret.45 Ervervet vil dai mange tilfeller ikke vagrei strid
med lovens formal selv omdet farer til eller forsterker en betydelig eierstilling. Pa den annen side
vil et erverv kunne gjare det vanskeligere for andre akterer 4 etablere seg i markedet og ervervet
vil ytterligere kunne forsterke aktarens makt over informasjons- og opinionsdannelsen i
vedkommende marked.

Dersom erverver hevder at dternativet er at medieforetaket legges ned, mato forhold vurderes.
For det farste ma den gkonomiske situasjonen til det oppkjegpte mediet vaae sa darlig at det ikke
er mulig & fortsette uten nye eiere. Det ma vage en redl| fare for nedleggel se pa tidspunktet for

ervervet eller at foretaket blir utarmet pasukt Det er erverver som er neamest til a belyse dette
sparsmalet, og tilsynet vil stille store krav til dokumentasion og sannsynliggjering. Om
nedvendig vil tilsynet hente inn sakkyndig bistand til & vurdere foretakets gkonomiske situagon
og fremtidsutsikter og det materiale erverver presenterer.

For det andre ma det sannsynliggjeres at det ikke finnes andre aktuelle kjgpere. Nar det gjelder
erverv av fjernsyns- og radioforetak ma det dessuten tas hensyn til at konsesjonen vil kunne
tilbakeleveres og lyses ut pa nytt. Dersom det er sannsynlig at andre vil sgke paog fa
konsesjonen, vil ervervet som regel vage i strid med lovens formal dlik at vilkarene for inngrep
foreligger.

Nar det gjelder vurderinger av et erverv i forhold til lovens formal, kan man kommetil ulike
konklugioner alt ettersom vurderingene gjeres i forhold til mediemarkedet nagonalt eller
regionalt. Det kan nemlig veare dik at selv om et erverv vil vaeaei strid med lovens forma
regionalt, kan det likevel ha positive virkninger i forhold til lovens formdl nagonalt, eller
omvendt. | dike tilfeller vil saken métte l@ses ut fra en helhetsvurdering av hva som tjener lovens
formal best.

j: Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 43 0og 44
i Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 43
- Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 18-19 og 44
44Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 25
Ji. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 27, 43 og 44
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45
Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 17
46

Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 17
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3.4 Vedtakets innhold

Dersom vilkarene for inngrep er oppfylt, kan Medietilsynet foretainngrep. Etter
medieeierskapsoven § 9 annet ledd kan et inngrep blant annet ga ut pa &
a) forby ervervet,
b) paby avhendelse av eierandeler som er ervervet og gi palegg som er ngdvendige for at
formalet med pabudet blir oppnadd, eller
c) tillate erverv pa slike vilkar som er ngdvendige for & motvirke at ervervet kan stride
mot formalet i lovens § 1.

De tre formene for inngrep som er listet opp i bestemmelsen er ikke uttemmende. Medietilsynet
ma derfor vurdere hva dags inngrep som skal iverksettesi det enkelte tilfellet. Lovens formdl
fungerer her som ramme for skjannet. Det vil dessuten gjelde et alminnelig forvaltningsmessig
krav om at det ma vaae proporsjonalitet mellom ma og middel.

Dersom vilkérene for inngrep foreligger, vil det som regel bli fattet et vedtak om forbud mot
ervervet (jf. bokstav a). Dette gjelder bade for fusjoner og oppkjep. Bakgrunnen for at det som
regel vil bli fattet vedtak om forbud ogsa ved oppkjep er at det pa medieomrédet normalt er fa
alternative kjgpere. Pabud om salg vil derfor ofte ikke vaae et egnet middel for & handheve loven.

Et forbud vil ogsa kunne benyttes overfor allerede gjennomfarte erverv.47 Vedtaket vil da normalt
vage rettet mot bade kjgper og selger. Forbudsvedtaket vil i dike tilfeller innebage at
eierandelene tilbakefares til selger. En eventuell tilbakefaring av kjgpesum fra selger til kjgper
blir en sak mellom avtalepartene og risikoen for at selger ikke kan betale tilbake vederlaget ma
bages av kjgper. At en av partene i avtalen har fraskrevet seg risikoen for at tilsynet gjer inngrep,
medfarer heller ingen begrensninger i tilsynets kompetanse til & nedlegge forbud.

Bokstav b) er aktuell blant annet dersom det bare er deler av ervervet som farer til en betydelig
gierstilling i strid med lovens formal. For eksempel vil det kunne vaare aktuelt & pdby salg av
enkelte av akgene i det ervervede selskap eller salg av et datterselskap som inngar i ervervet ik
at markedsandelene kommer under begrensningene for eierkonsentrasion i 88 10 og 11. |
vedtaket vil det normalt ogsa bli nedlagt forbud mot bruk av stemmerett inntil salget er utfert.
Bestemmelsen kan ogsa benyttesi andre tilfeller etter en konkret vurdering.

Bokstav c) er aktuell i de tilfellene Medietilsynet er kommet til at det ikke skal gripes inn mot
ervervet selv om inngrepsvilkérene er oppfylt (jf. formuleringen "kan gripe inn” i § 9 farste ledd).
| dike tilfeller vil tilsynet kunne sette de vilkarene som er nadvendige for @ motvirke at ervervet
kan stride mot lovens formal. En dlik lgsning vil normalt komme i stand for a effektuerer et
resultat etter forhandlinger om minnelig lasning (jf. kapittel 3.6).

3.5 Frist for inngrep mot erverv

Etter medieeierskapsloven § 9 femte ledd er den aminnelige frist for inngrep mot erverv seks
maneder etter at ”endelig avtale” om erverv er inngatt. Verken i loven eller i forarbeidene til
medieeierskapsloven er det presisert naamere hva som menes med ”endelig avtale”.
Formuleringen "endelig avtale” blei sin tid hentet fra davaaende konkurranselov og gir uttrykk
Zg)r at det ma foreligge en avtalerettslig bindende avtale og at alle ngdvendige vedtak i

M edieeierskapsioven er utformet etter manster fra den tidligere konkurranseloven § 3-11 og den tidligere
prisloven § 42 a og dette fremgar av forarbeidene til prisloven jf. Ot. prp. nr. 78 (1986-87) s. 12.
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relevante selskapsorganer ma vage truffet.48 Medietilsynet tar her utgangspunkt i de faktiske
forhold og vurdere disse i forhold til de alminnelige regler for avtaleinngaelse. Tilsynet vil
normalt be om utskift av styreprotokoller eller vedtak fra generaforsamling for & fa klarhet i dato
for endelig avtale. Det er utelukkende vedtak i relevante organer hos avtal epartene (kjgper og
selger) som har betydning for fristberegningen. Dersom styret i salgsobjektet nekter & gi
samtykke til ervervet, jf. lov om akgeselskaper av 13. juni 1997 nr. 44 § 4-15 annet ledd
(akgeloven) og lov om allmennakg eselskaper av 13. juni 1997 nr. 45 § 4-15 annet ledd
(almennaksieloven), vil det ikke har noen betydning for nér fristen starter & lepe.

Dersom "saglige hensyn” tilsier det, dpner loven for at fristen kan forlengestil ett &r. | Rt. 2003 s.
662 understreket Hayesterett at unntaket var forbeholdt saalige tilfeller. Dette kan for eksempel
vage aktuelt for afatid til & opplyse saken tilstrekkelig, nar partene ber om det eller hvis partene
unnlater & gi tilsynet de opplysninger som er nadvendige for éavg’ are saken. Forhold innad i

tilsynet vil i utgangspunktet ikke kunne medfere fristforlengelse. Det baarende hensyn bak
regelen er hensynet til sakens opplysning. Derfor ma saker som medfarer searlig vanskelige
spersmal og saker som er saglig uoversiktlige og komplekse, kunne medfere fristforlengel se.
Dersom Medietilsynet kommer til at fristen ma forlenges il ett ar, plikter tilsynet & underrette
partene om det sa raskt som mulig.

3.6 Minnelig lgsning

Etter medieeierskapsloven § 9 fjerde ledd er Medietilsynet forpliktet til & forseke & komme frem
til en minnelig lasning med erververen eller andre det eventuelle inngrepet vil vaae rettet mot far
tilsynet foretar et vedtak etter farste ledd.
Medietilsynet vil sende den et eventuelt vedtak vil rette seg mot, et vedtaksvarsel med invitagon
til mate om minnelig lasning. Dersom aktaren ikke ansker noe mete, vil tilsynet anse at det med
invitagonen har oppfylt kravet om a forseke a komme frem til en minnelig lasning, jf.
medieeierskapsloven § 9 fjerde ledd. Bakgrunnen for dette er at det ikke vil vaare mulig a
patvinge partene mellomlgsninger som de selv ikke mener er akseptable. Dersom
mellomlasningen ikke har forankring hos partene, vil et forbud vaare det beste for den ervervede
virksomhet.
Dreftelsene om minnelig lasning vil ta utgangspunkt i hva tilsynet vurderer som problematiske
sider ved ervervet. Det er naturlig at det er den inngrepet vil rette seg mot, som tar initiativ til
eventuelle andre |gsninger enn forbud. En aktuell lasning kan veae at erverver selger andre
medieforetak dik at markedsandelene kommer under eierskapsgrensenei 88 10 eller 11.
Lasninger der erverver beholder aksemajoriteten, men foretar et delvis nedsalg i kombinason
med endringer i vedtekter og/eller aksjonagavtaler, kan bare aksepteres i unntakstilfeller og bare
dersom tilsynet mener Igsningen vil ivareta lovens formdl i tilstrekkelig grad. Som hovedregel vil
tilsynet legge sterre vekt pa eierandelen enn painnholdet i vedtekter og aksoregravtaler.
Dreftel sene om minnelig | sning regnes som avs uttet ndr man enten er kommet frem til en
minnelig lasning eller tilsynet eller erverver ikke finner at det er grunnlag for a kommetil en dlik
Lgsning. Om dreftelsene ender med en minnelig lgsning, vil saken avduttes med en avtale

JF. NOU 2003: 12 s. 97. Begrepet "endelig avtale” tilsvarer slledes ikke begrepet "inngatt avtale” som benyttesi
EU/E@S retten hvor det er tilstrekkelig at avtalen er avtalerettslig bindende. | Rt. 2003 s. 662 som gjelder

medieeierskapsloven la Hayesterett til grunn at endelig avtale ble inngétt da styret hos erverver (A -pressen)
ggdkj ente avtalen, men sparsmalet hadde ikke betydning for utfallet av dommen.

| Rt. 2003 s. 662 uttalte Hoyesterett at det skal mye il for & utvide fristen som felge av forhold innad i tilsynet.
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som underskrives av bade Medietilsynet og den vedtaket retter seg mot, og som inntas i et vedtak
i henhold til § 9 annet ledd bokstav c). Dersom minnelig Iasning ikke oppnas, vil tilsynet avslutte
saken ved & vedta inngrep.

Forpliktelsen til a forsake & komme frem til en minnelig lesning gjelder bare for eventuelle
vedtak om inngrep mot erverv etter farste ledd. Medietilsynet vil ogsai saker om
samarbeidsavtaler tainitiativ for 8 komme fremtil mellomlasninger med avtal epartene.

4 Midlertidig forbud

Medieeierskapsoven § 9 tredje ledd dpner for at Medietilsynet kan vedta midlertidig forbud mot
a gjennomfere et erverv samt vedta andre tiltak. Forbudet og eventuelle tiltak vil gjelde inntil
tilsynet har fattet et endelig vedtak i saken. Bakgrunnen for bestemmelsen angis av lovens
forarbeider: "Departementet viser til at det er ein farefor at partanei eit oppkjgp kan integrere
verksemdene pa ein slik mate at det vil vere vanskeleg eller umogleg for tilsynet a gripe inn mot
oppkj@pet”. Departementet viser for avrig til hSeg]synene bak innfaringen av en tilsvarende

bestemmelse i den tidligere konkurranseloven.

For & kunne vedta midlertidig forbud eller vedta andre tiltak mato vilkar vaare oppfylt. For det
farste ma det vagre rimelig grunn til & anta at vilkarene for inngrep er oppfylt i det konkrete
tilfellet. For det andre ma tilsynet anse forbudet eller tiltakene som nedvendige for & gjennomfere
et eventuelt senere vedtak om inngrep. Forarbeidene forutsetter at tilsynet gjar en konkret
vurdering av om kriteriene er oppfylt i det enkeltetilfellet og av om hvilke tiltak som er
nadvendige.

Dersom det er sannsynlig at et erverv vil faretil at en akter far en markedsandel som overstiger
grensene for eierskapskonsentragon i 88 10 og 11, vil det som hovedregel vaare rimelig grunn til
danta at vilkarene for inngrep er oppfylt. Det visesi denne sammenheng til at det gjelder en sterk
presumpsjon for at ogsa motstridsvilkaret vil vaare oppfylt i dike tilfeller.

Vurderingen av om forbudet eller tiltaket er ngdvendig for & gjennomfere et senere vedtak, vil
bero pa en rekke momenter. Skjannstema er om det vil vaare praktisk mulig a gjenopprette en
eller flere selvstendige enheter med tilnsamet samme innhold og slagkraft som de tidligere

51

selvstendige foretakene.  For det farste vil det normalt veare nadvendig med forbud eller tiltak
dersom ervervet innebagrer at to medieforetak slér seg sammen. Forbud eller andre tiltak vil
normalt ogsa vaare ngdvendig dersom ervervet innebaarer at andre medier skal legges ned. Det vil
dessuten vaae relevant om ervervet farer til organisatoriske endringer eller personforflytninger.
Et ytterligere moment vil vaae om ervervet gir erverver innsyn i opplysninger av strategisk eller
konkurransemessig betydning.
Bestemmelsen om midlertidig forbud i tredje ledd tiller ikke krav om at det foreligger en
"endelig avtale’. Dette betyr at Medietilsynet vil kunne fatgg vedtak om midlertidig forbud eller
é‘a\(§1dre tiltak allerede fra avtalen er underskrevet av partene.

Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 39. Forarbeidene uttaler videre at praksis etter den tidligere bestemmelsen i
I5<§)nkurransel oven vil vegre relevant ved tolkning av regelen
. Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 39 og Innst. O. nr. 48 (1999-2000)

Mer om forskjellen mellom "inngétt avtale” og "endelig avtale” i kapittel 3.5.
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Et vedtak om midlertidig forbud skal gjelde for et avgrenset tidsrom og skal senest utlgpe nar det
foreligger endelig vedtak i saken. Dersom tilsynet kommer til at det ikke skal gripesinn mot
ervervet, ma vedtaket om midlertidig forbud oppheves.

Det kan klages over et vedtak om midlertidig forbud. Her vil forvaltningsovens aminnelige
regler om klageadgang og omgjering av enkeltvedtak komme til anvendelse. Hensynet bak et
vedtak om midlertidig forbud tilsier at det ikke vil bli aktuelt med utsatt iverksetting ved en
eventuell klage.

Ifa@lge ordlyden i medieeierskapsioven 8 9 tredje ledd gjelder bestemmelsen bare ved erverv. Det
er sdledes ikke adgang til a fatte vedtak om midlertidig forbud mot samarbeidsavtaler (jf. § 9
gette ledd. Se ogsa kapittel 6 nedenfor).

For ytterligere detaljer omkring midlertidig forbud vises det til Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 39-
40 og forarbeidene til den tidligere bestemmelsen i konkurranseloven Ot. prp. nr. 97 (1998-99).

5 Forhandsklarering

Etter medieeierskapsioven § 12 kan den som har aktuell interesse be om forhandsklarering av et
erverv far avtalen gjennomfares. Hensikten er & sikre forutsigbarhet for partene i en avtale om
overdragelse av hele eller deler av et foretak innen dagspresse, fjernsyn eller radio. Partenei en
dik avtae kan be om afa et tilsagn innen 30 dager om at det ikke er aktuelt & foreta inngrep etter
medieeierskapsloven. Forhandsklareringen forutsetter at opplysningene Medietilsynet har fétt er
korrekte, og at saken er relativt kurant. Dersom forhandsklarering ikke gis, gjelder fristenei § 9
pa seks maneder og ett ar dersom avtalen mellom partene likevel inngas.

Det faktum at det foreligger en sak om forhandsklarering samt identiteten til avtalepartene er
offentlig. Enkeltdokumenter i saken kan imidlertid unntas offentlighet etter offentlighetslovens
bestemmelser. Det vises il kapittel 7.3.

Vilkaret for & kunne fa en forhandsklarering av et erverv er at den som melder ervervet til
tilsynet, har en aktuell interessei afa avklart om det vil bli aktuelt med inngrep. Dette innebagrer
blant annet at den som melder ervervet til tilsynet, ma vaae rette vedkommende, det vil som regel
S part i avtalen. En generell interesse i afa avklart om en avtale blir akseptert, fraden ene eller
begge parter, oppfyller ikke vilkarene for forhandsklarering.

If el ge forarbeidene ma det kunne fremlegges en ferdigforhandlet avtale for at Medietilsynet skal

53
kunne behandle saken etter reglene for forhdndsklarering.  Som hovedregel betyr dette at det ma
foreligge en "inngatt avtale”, dvs. en avtale som er undertegnet av begge parter, selv om

forhandsklarering ogsa kan veare aktuelt patidligere tidspunkt . Salenge avtalen ikke er
ferdigforhandlet kan tilsynet bare gi uformelle uttalelser. | dlike tilfeller vil regelverket rundt
forhandsklarering ikke tre i kraft.

Forhandsklareringen forutsetter at Medietilsynet har alle opplysninger tilsynet anser som
ngdvendige for & kunne gi forhandsklarering innen fristen. Meldingen skal derfor inneholde alle
Egl evante opplysninger, herunder:

54Jf. Ot. prp. nr. 30 (1996-97) s. 32

Jf. Ot. prp. nr. 30 (1996-97) s. 32

21



a) kopi av avtalen om ervervet

b) informasjon om erververen, herunder vedtekter, firmaattest eller tilsvarende
dokumentasjon, beskrivelse av erververs virksomhet, erververens eiere, eierinteresser i
andre foretak, akgonagravtaler og samarbeidsavtaler

c) begrunnelse for og intengonen med ervervet, herunder om det finnes investeringsplaner
og innholdet i disse

d) eventuelle samarbeidsavtaler som kan ha betydning i vurderingen av ervervet, herunder
0gsa samarbeidsavtaler med andre enn det ervervede foretaket

€) ervervets betydning for fremtidig virksomhet

f) informasjon om det foretak det er inngétt avtale om & erverve eierandeler i, eller de
aktiva som avtalen gjelder, herunder dekningsomrade og opplags-, seer- eller Iyttertall,
vedtekter, firmaattest eller tilsvarende dokumentasjon, beskrivelse av virksomheten,
hvilke andre selskaper som har e erinteresser i det samme foretaket, hvilke eierinteresser
selskapet det erverves eierandeler i har i andre selskaper og samarbeidsavtaler.

Dersom Medietilsynet ikke har fatt alle opplysninger tilsynet anser som nadvendige for a vurdere
meldingen, kan det kreve flere eller mer utfarlige opplysninger innen en saalig fastsatt kort frist.
Dette gjelder ogsa opplysninger ut over det som er listet opp i punktene a) til f), dersom tilsynet
ogsa har behov for andre opplysninger for ata stilling i saken. Tilsynet vil ikke kunne gi en
forhandsklarering dersom opplysningene ikke er gitt innen den saalig fastsatte fristen.
En sgknad om forhandsklarering vil fa ett av falgende mulige utfall:
* Tilsynet gjar vedtak om a gi forhandsklarering.
« Tilsynet gjer ikke vedtak, men avstar dermed ogsa fra retten til & gripe inn mot avtalen
pa et senere tidspunkt.
* Tilsynet gjer vedtak om ikke a gi forhandsklarering pa grunn av manglende
opplysninger, at avtalen ikke er ferdigforhandlet eller fordi sgker ikke har aktuell
interesse.
* Tilsynet gjer vedtak om ikke a gi forhandsklarering fordi tilsynet finner det sannsynlig at
ervervet er i strid med medieeierskapsloven eller det foreligger tvil om dette.

6 Inngrep mot samarbeidsavtaler

Etter medieeierskapsioven § 9 gette ledd gjelder bestemmelsene om erverv i 8 9 tilsvarende for
samarbeidsavtaler som gir en avtalepart samme eler tilsvarende innflytelse over det redaksonelle
produktet som et erverv. Bakgrunnen for bestemmelsen er at ogsa samarbeidsavtaler kan gi en
aktar for stscgr kontroll i mediemarkedet og dermed for stor potensiell pavirkningskraft over
opinionen.

Samarbeidsavtaler kan ogsa vaae relevante i forhold til inngrep mot erverv etter
medieeierskapsoven § 9 farste ledd. Farste ledd dpner for at Medietilsynet kan ta hensyn til
samarbeidsavtaler nar et erverv skal vurderesi forhold til vilkaret om betydelig eierstilling.
Denne bestemmelsen gir imidlertid ikke tilsynet hjemmel til & gripe inn mot samarbeidsavtalen

som s&dan. Her ma det foreligge et erverv, og det er ervervet det i safall
55
Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 36
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ma gripes inn mot. Bestemmelsens gette ledd gir pa sin side Medietilsynet hjemmel til & gripe
inn mot selve samarbeidsavtalen.

Skillet mellom erverv og samarbeidsavtaler vil imidlertid ikke altid vaare like klart. Etter
omstendighetene vil enkelte sasmarbeidsavtaler fanges opp av lovens ervervsdefinigoni § 2,
eventuelt etter en utvidende fortolkning. Saglig gjelder dette for avtaler som fremstar som
omgaelser av lovens ervervsdefinigon. | sike tilfeller kan tilsynet etter en helhetsvurdering
kommetil at de foreliggende avtaler i realiteten innebagrer et erverv. Lovens ervervsbegrep ma
anses afavne vidt i dike tilfeller. For mer om lovens ervervsbegrep vises det til kapittel 3.1.
De to inngrepsvilkarene for inngrep mot erverv, vil ogsa gjelde ved inngrep mot
samarbeidsavtaler (jf. formuleringeni 8 9 gette ledd " gjelder tilsvarende”). Dette betyr at inngrep
mot samarbeidsavtaler bare kan foretas dersom samarbeidspartene hver for seg eller samlet har
eller far en betydelig elerstilling i markedet i strid med lovens formdl. Et ytterligere vilkér for
inngrep er at samarbeidsavtalen ma gi en av avtalepartene " samme eller tilsvarende innflytelse
over det redaksjonelle produktet som et erverv” (jf. 8 9 gette ledd). | tillegg til forhold som
direkte gjelder det redaksjonelle produktet, vil ogsa faktorer som potensielt kan ave innflytelse
over det redakgonelle produktet, fanges opp av formuleringen i gette ledd. Dette gjelder blant
annet for stemmerett, styrerepresentasjon og kompetanse til a ansette og avsette redakter.
Tilsynet vil her vurdere relevante akgonagravtaler, regler for utevelse av stemmerett, avrige
vedtekter og akgefordeling i medieforetaket. Nar det gjelder rent administrative forhold, uttaler
forarbeidene at avtaler om annonsesamkjaringer, tr%/gkeri, distribugon og liknende i

utgangspunktet ikke vil omfattes av bestemmel sen.
Av forarbeidene fremgar det at bestemmelsen i §5g gette ledd skal praktiseres med varsomhet og

at inngrep bare ber gjaresi relativt klare tilfeller.  Det vil i det falgende bli angitt noen
typetilfeller som Medietilsynet vil vaae spesielt oppmerksomme pa og som i mange tilfeller vil
kunne omfattes av bestemmelsen i § 9 gette ledd uten at oversikten er ment a vaare uttgmmende.
Bestemmelsen vil vaare saalig aktuell overfor avtaler om redakgonelt samarbeid. Forarbeidene
peker her pa avtaler om felles redakter, redakgonell samordning eller felles nyhetsproduksion
som eksempler pa avtaler som vil kunne omfattes av Sette ledd. Hvorvidt det ska gripes inn mot
dike avtaler beror pa en helhetsvurdering av om samarbeidet kan ha vesentlige negative
virkninger i forhold til lovens forma om & fremme ytringsfriheten, de reelle ytringsmuligheter og
et alsidig medietilbud. Ifalge forarbeidene vil det derfor normalt ikke veare aktuelt & gripe inn

58
mot avtaler som bare har virkninger pa regionalt og lokalt niva
| helhetsvurderingen vil ogsa avtalens varighet og de reelle mulighetene for & si opp avtalen ha
betydning. Hvor mange omrader av virksomheten avtalen omfatter, vil ogsa veae et sentralt
moment i vurderingen.
De forskjellige typer av samarbeidsavtaler ma dessuten vurderesi forhold til aksonagavtaler,
hvilke bestemmelser som gjelder for stemmerett i medieforetakenes bes uttende organer, evrig
?gsj efordeling, vedtekter og skonomiske og konkurransemessige forhold.
5 Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 36
5SJf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 36

Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 38
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Selv omdet i ordlydeni 8 9 gette ledd heter at bestemmelsene i paragrafen "gjelder tilsvarende”,
fremgdr det av forarbeidene at det ikke gjelder noen inngrepsfrist for inngrep mot
samarbeidsavtaler. Seksmanedersfristen i § 9 femte ledd vil derfor ikke gjelde ved inngrep mot
samarbeidsavtaler. Forarbeidene begrunner dette med at det kan vaare vanskelig a avdekke slike
samarbeidsavtaler, at samarbeidet kan utvikle seg over tid og at det kan vaae vanskelig afa

oversikt over konsekvensene av et samarbeid pa et tidlig tidspunkt.59 Det er heller ikke adgang til
a seke om forhandsklarering av samarbeidsavtaler etter medieeierskapsioven § 12. Dette fremgar
av ordlydeni § 12.

For gvrig vises det til kapittel 3.

7 Informasjon

7.1 Opplysningsplikt
Det er avgjarende for handhevingen av medieeierskapsoven at Medietilsynet far tilgang til
oppdatert, korrekt og utfyllende informasjon.
Etter medieeierskapsioven § 13 plikter enhver & gi Medietilsynet og Klagenemnda for eierskap i
media de opplysninger tilsynet eller Klagenemnda krever for & kunne utfgre sine gjaremal etter
loven. Medietilsynets gjgremal etter loven fremgar av mediecierskapsioven § 7, hvor det heter at
tilsynet blant annet skal:

a) fare tilsyn med markeds- og eierforhold i dagspresse, fjernsyn, radio og elektroniske

medier,
b) bidra til & skape sterre apenhet, oppmerksomhet og kunnskap om eierforholdene i
norske medier, og

c) treffe vedtak i henhold til §9

Alle opplysninger som er ngdvendige for & kunne utfere disse oppgavene er omfattet av
opplysningsplikten i § 13. Bestemmelsen dlar fast at Medietilsynet har anledning til & kreve
informasion fra” enhver”. Dette omfatter ogsa privatpersoner og foretak som ikke regnes som
medieforetak etter § 3. Formuleringen "enhver” gir for gvrig tilsynet hjemme til &innhente
opplysninger fra konkurrenter, annonsarer, brans eorganisasjoner, fagforeninger og distributerer.
Hensikten vil veae &fa et sa fullstendig og korrekt bilde av faktum som mulig og en god oversikt
over ervervets eller samarbeidsavtalens virkninger. Dersom Medietilsynet far informasjon som er
underlagt taushetsplikt (jf. forvaltningsloven kapittel 111), vil tilsynet vaae bundet av dette.
Medietilsynet har formelt krav pa & fa opplysninger og dokumenter til granskning fra
ligningsmyndighetene, andre skattemyndigheter og myndigheter som har til oppgave a overvake
offentlig regulering av ervervsvirksomhet, uten hinder av lovbestemt taushetsplikt, jf. 8 13 tredje
ledd. Tilsynet vil i den grad tilsynet finner det nadvendig utvekse informasion med
Konkurransetilsynet, som forvalter konkurranseloven. Dette vil saalig vaae aktuelt i saker som
begge myndighetene har til vurdering. Medietilsynet vil imidlertid primaat forholde seg til
E%artene og eventuelt orientere partene dersom tilsynet far opplysninger fra andre myndigheter.

Jf. Ot. prp. nr. 81 (2003-2004) s. 36-37
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Opplysningene kan kreves gitt skriftlig eller muntlig innen en fastsatt frist, bade fra enkelte og fra
grupper av foretak. Et krav om informasjon kan utformes som et enkeltvedtak, og overtredelse av
vedtaket kan medfere sanksoner (jf. medieel erskapsioven § 16).

Medieeierskapsloven § 13 annet ledd gir Medietilsynet hjemmel til a fatte vedtak om staende
palegg om & sende melding om eventuelle erverv av aksjer eller andeler i medieforetak, jf. § 3.
Vedtaket kan rettes mot "enhver”. Dette omfatter ogsa privatpersoner eller foretak som ikke er

medleforetak PaJegg om meldeplikt gisi vedtaks form og er gyldig i maksimalt tre & av
gangen. Staende palegg om meldeplikt vil salig veare aktuelt for foretak som kan tenkes &
overskride grensene for eierkonsentragon i 88 10 og 11, og for foretak som alerede har
oversteget grensenei 88 10 og 11.

7.2 Innsynsrett

Partene i en sak har rett til innsyn i sakens dokumernter i henhold til forvaltningsloven 88 18
falgende. Denne retten omfatter rett til & gjere seg kjent med hgringsuttalelser fra brangje-
organisagoner og andre. Innsynsretten omfatter imidlertid ikke dokumenter tilsynet utarbeider i
den interne saksbehandlingen, herunder dokumenter utarbeidet av saalige radgivere eller
sakkyndige. Medietilsynet vil imidlertid fortlgpende vurdere & gi partene innsyn i enkelte
dokumenter ut over det de har krav pa etter reglene om innsynsrett etter forvaltningsloven.

7.3 Offentlighet

Vedtak om inngrep, redegjarelser til Klagenemnda, arsrapporter og retningslinjer skal
offentliggjeres med mindre forvaltningslovens bestemmelser om taushetsplikt er til hinder for
det. PA Medietilsynets nettsted vil alle haringsnotat, og vedtak offentliggjeres, sammen med
pressemeldinger og eventuelle rapporter tilsynet far utarbeidet. Tilsynet har som mal & praktisere
meroffentlighet. Videre inneholder Medieregisteret (www.medieregisteret.no) en oversikt over
eierforholdene i norske medieforetak for & bidratil & skape starre dpenhet, oppmerksomhet og
kunnskap om eierforhold i norske medier, jf. § 7 bokstav b. Medieregisteret omtales neamere i
kapittel 7.4.

Hensynet bak offentlighetsloven og malet om a skape starre dpenhet, oppmerksomhet og
kunnskap om eierforhold i norske medier, maimidlertid veies opp mot aktegrenes behov for
fortrolighet. Etter offentlighetsloven 8§ 5a ferste ledd er opplysninger som er undergitt
taushetsplikt i medhold av lov, unntatt fra offentlighet. Forvaltningsloven § 13 nr. 2 palegger
tjenestemenn i forvaltningen taushetsplikt om "drifts eller forretningsforhold som det vil vaare av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den opplysningen angar”. Dette
innebagrer at i mange tilfeller mainnholdet i avtaler unntas offentlighet. | unntakstilfeller vil ogsa
elerskapet til konkrete akgeposter kunne unntas offentlighet og derfor ikke registreresi
Medieregisteret inntil de blir gjort kjent pa annen méte (jf. offentlighetsloven § 5 afarste ledd og
forvaltningsloven § 13 anr. 3). Det e Medietilsynet som ma vurdere om vilkarene for unntatt
offentlighet foreligger. Meroffentlighet vil ikke bli praktisert i forhold til slike opplysninger.

7.4 Medieregisteret

I henhold til tilsynsmyndighetens oppgaver under medieeierskapslovens § 7 bokstav a), skal
Medietilsynet fare tilsyn med markeds- og eierforhold i dagspresse, fjernsyn, radio og
elektroniske medier. Etter § 7 bokstav b) skal Medietilsynet bidratil & skape sterre dpenhet,
oppmerksomhet og kunnskap om eierforhold i norske medier.
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Medieregisteret (www.medieregisteret.no) ble opprettet som et verktey for a utfere disse
oppgavene.
Formalet med Medieregisteret er & gi publikum og mediebrangen innsyn i eierforholdene i det
norske mediemarkedet ved til enhver tid & sarge for oppdaterte opplysninger om eierforhold
innen dagspresse og kringkasting. Medieregisteret har ogsa som siktemal & skape forutsigbarhet
for mediebrangen.
Medieregisteret skal til enhver tid inneholde:
* Alle foretak som driver dagspresse, fjernsyn eller radio og som omfattes av
medi eei erskapsloven
* Eiere med mer enn fem prosents eierandel i medier som omfattes av
medieeierskapsloven
* Avisers opplag, utgivelsesfrekvens og utgiversted

Medietilsynet tar sikte pa a videreutvikle Medieregisteret dik at aktgrenes markedsandeler i de
forskjellige nagonale og regionale markedene samt andre relevante ngkkeldata tas inn i
registeret.

Etter medieeierskapsioven § 13 bokstav c) plikter enhver & gi Medietilsynet de opplysninger
tilsynet krever for a kunne bidratil & skape starre dpenhet, oppmerksomhet eller kunnskap om
eierforhold i norske medier. Det vises til kapittel 7.1. | utgangspunktet oppdateres
Medieregisteret en gang i aret ved at Medietilsynet sender ut et skjema som medieforetakene
plikter a returnere med oppdaterte opplysninger. Medieforetakene ma besvare henvendel sen
innen en fastsatt frist. For & sikre et mest mulig oppdatert og troverdig register kan imidlertid
M edietilsynet fortl gpende kreve opplysninger bade fra enkelte og fra grupper av medieforetak
dersom tilsynet finner det nadvendig.

Bortsett fra opplysninger som unntas fra offentligheten etter offentlighetsloven og
forvaltningsloven, publiseres opplysningene som samlesinn omgaende i Medieregisteret.

8 Saksbehandling

8.1 Kontakt med partene

Medietilsynet vil under saksbehandlingen ha en dialog med partene og som hovedregel gjare dem
kjent med tilsynets interne vurderinger. Dette har sammenheng med at sakene tilsynet behandler
krever inngdende faktiske kunnskaper og ofte er preget av et betydelig innslag av skjgnnsmessige
vurderinger, herunder vurdering av fremtidig utvikling av mediemarkedet. Tilsynet anser det
derfor som hensiktsmessig & etablere starst mulig dpenhet i forhold til aktgrene med hensyn til
hvilke fakta som er lagt til grunn og hvordan disse er blitt vektlagt.

Tilsynet legger stor vekt pa & vaare dpen overfor aktgrene i mediemarkedet blant annet for a
drefte saker for & avklare hvorvidt et eventuelt erverv eller en samarbeidsavtale representerer et
problem i forhold til lovgivningen om mediesierskap.
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8.2 Saksprosedyrer

Medietilsynet tar sikte pa a holde seg orientert om erverv og relevante samarbeidsavtaler
gjennom oppslag i mediene, direkte kontakt med mediebrangen, meldeplikt etter § 13 tredje ledd,
sgknad om forhandsklarering og tips fra utenforstaende.

Tilsynet vil som regel foreta en rask siling av de erverv og samarbeidsavtaler der
inngrepsvilkarene kan vaae oppfylt. Dette vil skje uten at det innledes noen omfattende
undersgkel se. Dersom en naamere undersgkelse innledes, vil aktarene altid bli orientert skriftlig.
Samtidig vil tilsynet be akterene, innen en kort frist som maksimalt kan vagre to uker, om a
frembringe den informasjonen tilsynet trenger for & kunne foreta en naamere vurdering av saken.
Dersom Medietilsynet, etter & ha vurdert disse opplysningene, kommer til at det ber foretas en
grundig analyse av saken, vil tilsynet normalt be om et mgte med hver av partene der saken blir
dreftet og partene blir neermere informert om videre saksgang. Akterene vil fa anledning til &
uttale seg om sakens faktiske side i denne delen av prosessen. | tillegg vil tilsynet ved behov ta
kontakte konkurrenter, annonsarer, brangeforeninger og andre som kan belyse saken.

| saker hvor Medietilsynet foretar en grundig analyse, vil tilsynet utarbeide et haringsnotat som
sendes partene, andre medieforetak, offentlige institugoner og organisasjoner. Haringsnotatet blir
ogsa lagt ut pa Medietilsynets hjemmesider sik at ogsa andre som har interesse i
problemstillingen kan uttale seg i heringsrunden.

Om Medietilsynet etter haringsrunden mener det er grunnlag for inngrep, vil tilsynet utarbeide et
notat til erverver med tilsynets forelgpige vurderinger og skisse til vedtak. Vedtaksvarsel et
oversendes med en invitagon til mgte om minnelig lasning.

| l@pet av prosessen kan tilsynet ndr som helst avdlutte saken. Dersom saken bli lagt bort uten at
det fattes et formelt vedtak, vil aktgrene bli underrettet om dette. Tilsynet kan ogsa gjare vedtak
om at det ikke er grunnlag for inngrep.

Medietilsynet har som ma a avgjare en sak innen fire maneder.

9 Klage

9.1 Klageadgang

Adgang til aklage reguleres av forvaltningsloven. Klagefristen er tre uker regnet fra tidspunktet
for da underretning om vedtaket kom frem til partene, jf. forvaltningsloven § 29.

Klager ma harettdig klageinteresse, jf. forvatningsloven § 28. Hvem som har klageinteresse i
den enkelte sak, beror pa en konkret vurdering. Partenei et erverv eller en samarbeidsavtale har
utvilsomt rettslig klageinteresse. Som regel vil det vaare dik at kun disse har klageinteresse. Det
kan imidlertid tenkes tilfeller der for eksempel konkurrenter i det relevante marked, annonsgrer
eller organisagoner har rettdig klageinteresse i forhold til Medietilsynets vedtak. Dersom tilsynet
er i tvil om en klager har rettsig klageinteresse, vil tilsynet for sin del pne for klagebehandling.
Dersom Medietilsynet etter & ha behandlet en konkret sak fullt ut, kommer til at det ikke er
enskelig a foreta inngrep, vil denne beslutningen vaae et enkeltvedtak. Aktarer med rettdig
klageinteresse kan ogsa paklage en slik beslutning. Ettersom partene i en avtale selden vil ha
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interesse i a klage pa en bedutning om ikke a foreta inngrep, og det ofte vil vaae dik at heller
ikke andre har rettdig klageinteresse, har lovgiver funnet at det bar vaae anledning for
Klagenemnda for eierskap i mediatil & be om en skriftlig redegjerelse for hvorfor tilsynet ikke
har foretatt noe inngrep i konkrete tilfeller, jf. mediegierskapsoven § 8 femte ledd. Klagenemnda
kan imidlertid ikke omgjare tilsynets vedtak om ikke a foreta inngrep av eget tiltak. Det er
forutsatt i forarbeidene at en slik redegjarelse til Klagenemnda vil vaare offentlig tilgjengelig sa
langt reglene om taushetsplikt ikke er til hinder for det.

Dersom tilsynet kommer til at et erverv ikke skal behandles nsamere fordi det er uproblematisk i
forhold til loven, vil dette normalt ikke skjei form av et enkeltvedtak som kan paklages.

9.2 Klagenemnda for eierskap i media

Det er opprettet et selvstendig klageorgan for Medietilsynets vedtak etter medieeierskapsioven, jf.
§ 8. Grunnen er gnsket om a sikre uavhengighet fra de sentrale myndigheter, jf.
mediecierskapsioven § 6. Klagenemnda for eierskap i media bestar av tre medlemmer og to

varamedlemmer som ikke er personlige.61 Medlemmer og varamedlemmer oppnevnes for fire ar
av gangen. Klagenemnda har eget sekretariat.

Medietilsynet behandler klagesaker for oversendelse til Klagenemndai trad med
forvaltningsloven kapittel VI.

9.3 Klagebehandling

Klagen skal rettestil Medietilsynet, som vil haadgang til & omgjere eller oppheve vedtaket.
Dersom sd ikke skjer, vil tilsynet oversende saken til Klagenemnda.

Klagenemnda har ikke adgang til &ta opp saker til vurdering pa eget initiativ. For & sikre en reell
toi nstggsbehandling har Klagenemnda heller ikke adgang til ainstruere Medietilsynet i konkrete

saker.

9.4 Utsatt iverksetting

Hovedregelen er at Medietilsynets inngrepsvedtak skal iverksettes straks vedtaket er fattet. Dette
falger forutsetningsvis av forvaltningsloven § 42. Den samme bestemmelsen dpner for at det
unntaksvis kan bedluttes at vedtak ikke skal iverksettes far klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Sparsmalet om utsatt iverksetting skal avgjeres etter en konkret helhetsvurdering der det
bl.a. vil vaze relevant a legge vekt pa de fordeler og ulemper en utsettelse eller gjennomfering av
vedtaket vil innebaae for partene og berarte offentlige interesser for evrig.

Nar det gjelder inngrep mot erverv, vil utsatt iverksetting ofte gjere det vanskelig a gijennomfere
et inngrepsvedtak nar klagebehandlingen er avdluttet og saken eventuelt er ferdigbehandlet av
domstolene. | Igpet av en dik tidsperiode vil erverver kunne ha integrert medieforetaket med
avrig virksomhet pa en sik méte at det vil vaae vanskelig eller umulig & skille foretaket fra
erververs gvrige virksomhet. Pa denne bakgrunn vil utsatt iverksetting svaat §elden vagre aktuelt
gled inngrep mot erverv.
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Nar det gjelder inngrep mot samarbeidsavtaler som ikke kan sies & innebaae en omgaelse av
lovens ervervsbegrep, vil vilkarene for utsatt iverksetting kunne foreligge, men ogsa her vil utsatt

iverksetting normalt ikke bli gitt.

9.5 Sgksmal

Seksmal skal rettes mot Staten v/Klagenemnda for eierskap i media, jf. mediecierskapsioven § 8.
Seksmal kan bare reises nar lovens klagemuligheter er uttamt, jf. lov om rettergangsmaten for
tvistemd av 13. august 1915 § 437.
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